ell’affrontare questo tema, la prima questione

veramente importante che ci si presenta ¢ quella

dei testi. Ritengo che i primi veri testi concer-
nenti i presocratici e 1’inizio della filosofia occidentale
sono quelli di Platone e Aristotele. Dobbiamo infatti
considerare che una raccolta di frammenti dei presocra-
tici o di testimonianze su di essi, per quanto sia un lavoro
meritorio, non ha quasi alcun valore di fronte alle possi-
bilita di comprendere che ci sono offerte da un testo
autentico nella sua interezza. E’ noto, infatti, che con la
tecnica della citazione si puo provare qualsiasi cosa ¢ il
suo contrario, poiché anche la citazione piu fedele e
letterale, in quanto separata da un contesto, finisce per
dire qualcosa di differente dall’originale. Citare ¢ inter-
pretare, anche solo per la forma in cui viene presentato il
testo. Ora, tutti i frammenti contenuti nelle raccolte
dedicate ai presocratici sono citazioni isolate, che non ci
sono pervenute nella forma di un testo definito e compiu-
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socratica; non puo essere perd del VI secolo, poiché in
quell’epoca non c’erano né libri, né titoli, ma un’altra
forma di letteratura. E’ chiaro allora che il titolo mept
¢loew non & dei primi pensatori greci, ma & stato compo-
sto successivamente, in una visione retrospettiva della
storia dei presocratici. Tutto questo, oggi, non & pil
oggetto di discussione ed ¢ accettato unanimamente dagli
studiosi, mentre la mia tesi che il concetto di ¢pUoLs non
esisteva ancora nel VI secolo, nemmeno in Eraclito,
appare come un problema diverso e continua ad essere
oggetto di discussione.

Resta comunque il fatto che tutti i passi commentati da
Simplicio, scelti in funzione dei testi che aveva tra le
mani, sono gia predeterminati dallo scopo di dimostrare
come Aristotele sostenesse essenzialmente la tesi che la
dlols & la prima manifestazione dell’essere - una tesi,
vorrei qui aggiungere con piena consapevolezza, che
dimostra come la meta-fisica sia solo un’appendice mar-

to, ma attraverso Platone e
Aristotele, il Peripato, gli
stoici, gli scettici, i Padri
della Chiesa: una enorme
quantita di autori, che cita-
no e descrivono dottrine per
scopicompletamente diver-
si. E’ dunque necessario,
per prima cosa, individua-
re un testo in cui il pensiero
dei presocratici sia reso in
forma coerente.

L’unico testo che si riferi-
sca al pensiero presocrati-
co nel suo complesso & il
commentario di Simplicio,
contenuto nella Fisica di
Aristotele. E’ il testo piu
esteso che ci sia pervenuto
riguardante i presocratici,
opera di uno studioso elle-
nistico che era anche un
eccellente interprete. Ma

| presocratici
el’inizio
della filosofia
occidentale

ll terreno solido in Platone e Aristotele

di Hans-Georg Gadamer

conunintervistaall’autore
di Luigi Lorusso

acuradiRiccardo Ruschi

ginale della Fisica; se lo si
dimentica non si potra mai
capire Aristotele, e nean-
che I’uso che la Chiesa ha
fatto della Metafisica ari-
stotelica per fondare il con-
cetto di divino come ente:
un uso che ha impedito al-
I’averroismo di essere
I’unica soluzione al proble-
ma. Tuttavia, nonostante
questa “predeterminazio-
ne” del testo, tutte le altre
fonti e tradizioni risultano
secondarie rispetto a Sim-
plicio.

Ma c¢’¢ un altro punto deci-
sivodatener presente quan-
do ci si avvicina ai preso-
cratici. Gli schemi d’inter-
pretazione, ormai consoli-
dati nella nostra mentalita,
sono essenzialmente due:

questo testo ¢ collocato nell’ambito di un commentario
ad Aristotele e, in particolare, alla Fisica. Dobbiamo
chiederci, percio, che cosa poteva significare ¢voLs nel
VI e nel V secolo? Sono certo che questo termine & gia
presente nel VI secolo, ma il suo concetto si forma piu
tardi, in opposizione a Téxvn. Senza il concetto di Té xvm
non c’¢ quello di ¢vois. Ed ¢ in tal senso che questo
concetto viene usato da Aristotele per affermare che il
matematico Platone non ha colto I’essenza della ¢piots.
Aristotele € un fisico e ¢UoLs ¢ il per lui il concetto
decisivo nella discussione dei suoi predecessori. In que-
sto sta I'importanza del primo libro della Fisica, al quale
Simplicio ha aggiunto un commentario molto ricco.

Questa tesi, tuttavia, ¢ ancora oggetto di dibattito e non
appare con evidenza. Vorrei riferirmi invece al Fedone
platonico, e precisamente al fatto che qui Socrate, descri-
vendo le sue esperienze con i sapienti dell’epoca, usa
’espressione mept ¢dloew per dare un titolo alle loro
opere. Non c’¢ dubbio che 1’'uso di questo titolo possa
essere di provenienza platonica, forse sofistica, o forse

una ¢ l’interpretazione aristotelica, come ci perviene
dalla descrizione di Simplicio, contenuta nel primo libro
della Metafisica e nel primo libro della Fisica; 1’altra &
I'interpretazione hegeliana. Entrambe queste interpreta-
zioni sono cosi radicate in noi che sarebbe illusorio
pensare di potersene liberare completamente. Nel rap-
porto tra Parmenide ed Eraclito, ad esempio, il problema
speculativo deriva dal prevalere di pregiudizi di tipo
hegeliano, ma anche, in una qualche misura, di tipo
platonico e aristotelico. Non si pud dunque non essere
consapevoli che tutta la ricerca storica sulla fisolofia
greca si sviluppa nel quadro della dissoluzione della
metafisica idealistica, hegeliana, e che questa idea di
dissoluzione ¢ presente, in modo pill 0 meno esplicito, in
tutti gli storici dell’Ottocento. Inoltre, da questo punto di
vista appare chiara la debolezza della vulgata, della
tradizione secondo la quale tutte le storie della filosofia
cominciano con Talete e la “scuola di Mileto”. Che cosa
poteva essere una “scuola” nel VI secolo in una citta
come Mileto? Nessuno saprebbe rispondere a questa




domanda. E che significato ha la tradizionale sequenza
Talete-Anassimandro-Anassimene, se poi ci troviamo di
fronte al noto problema di come sia possibile, dopo la
profondita speculativa di un Anassimandro che parlava
dell’infinito indeterminato, ammettere il regresso all’aria
come sostanza prima? La verita ¢ che questo modo di
formulare problemi & debole poiché poggia non su dati
storici, ma su una costruzione intellettuale. E’ infatti
frutto delle ricostruzioni di Apollodoro e di altri che
Anassimandro sia stato un seguace di Talete e che Anas-
simene lo sia stato di Anassimandro. Se pure & possibile
che una di queste costruzioni sia giusta, sarebbe tuttavia
un gioco d’azzardo volerlo affermare con certezza.

Ma c’& un altro elemento che
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Tutto questo non pud essere certamente scambiato con
una teologia, nel senso della tradizione cristiana. Da
questo punto di vista suonaerrato, ad esempio, il titolo del
libro, peraltro di grande valore, di Werner Jaeger: La
teologia dei primi pensatori greci. Qui il termine “teolo-
gia” viene usato in modo equivoco. Jaeger & un autore di
grande ricchezza culturale e scientifica, ma in questo
libro non & stato cosi accorto come in Paideia, dove
I’interesse per i sofisti gli aveva evitato di teologizzare la
tradizione presocratica. E’ interessante, a questo propo-
sito, confrontare le parti dei due libri dedicate a Senofane.
In Paideia Senofane & trattato in un modo che mi sembra
del tutto adeguato; nel nuovo libro, Jaeger modifica
invece la sua interpretazione

potrebbe essere assunto come
punto di partenza, e ciog¢ il
fondamento religioso del-
1’inizio della filosofiain Gre-
cia. Questo fondamento ¢
implicito nella nota formula:
“dal mito al logos”; altra for-
mula usuale per interpretare
la storia dei presocratici. Ma
che cosa, in questo caso, si
deve intendere con “mito”?
Nell’Ottocento era chiaro: si
trattava della“‘religione ome-
rica”. Ma quella omericanon
era certo una religione; la
“teologia omerica” era in re-
alta I’invenzione, la visione
di un grande poeta che colle-
gava, componeva, interpre-
tava unaenorme ricchezza di
miti locali, provenienti da
ambienti diversi del mondo
greco. Di certo erala compo-
sizione di un poeta, € questo
poeta apparteneva al IX se-
colo, vale a dire a un’epoca
di almeno due secoli antece-
denterispetto alle notizie che
ci giungono su Talete. L’al-
tro poeta, al quale si fariferi-
mento quando si parla della
religione in Grecia in questo
periodo, & naturalmente Esio-

Pitagora

dei versi di Senofane sul dio
che & immobile, ecc. Credo
che Jaeger fosse nel giuste
quando affermava che tutta
questa descrizione per im-
magini di Senofane ¢ tipica
di un rapsodo, non di un teo-
logo. Da qui la mia piccola
critica marginale ad un mae-
stro della ricerca in questo
campo.

Ma entriamo ora nel merito
del nostro discorso, interpre-
tando le pit importanti testi-
monianze sulla filosofia pre-
socratica presenti in Platone
e Aristotele. Cominciamo
con Platone e, piu precisa-
mente, con il Fedone (96 e
sgg). Qui, com’¢ noto, So-
crate traccia la sua autobio-
grafia scientifica e filosofi-
ca. Prima di procedere all’in-
terpretazione di questo testo
¢ tuttavia opportuno sottoli-
neare ancora una volta I’er-
rore che si commette quando
si fa riferimento a un fram-
mento isolato. Il testo al qua-
le ciriferiamo, infatti, € sola-
mente un capitolo diun tutto,
di un intero. In effetti futto il
dialogo del Fedone,nella sua

do con la sua Teogonia. Ora
& vero che entrambi questi poeti sono citati da Aristotele
come i primi che abbiano svolto considerazioni sulla
divinita, ma Aristotele non intendeva parlare di una
religione, bensi voleva dimostrare che pensieri logici e
concetti filosofici latenti esistono gia nella concezione
della nascita della famiglia degli dei e dell’ordine del-
’universo. Percid lo schema tradizionale “dal mito al
logos” mi pare molto dubbio. Forse il mito, nel caso della
mitologia omerica, & pitt \oyos che ptfos. E’ infatti una
cosa di un’umanita affascinante la descrizione degli dei
come una nobile societa di grandi signori, un’aristocra-
zia, dalla quale, in un tempo indefinito, ha avuto origine
per volonta di Zeus la storia del mondo.

interezza, ¢ testo nel quale €
possibile, anche se in modo non facile, individuare la
questione alla quale Platone cerca di dare una risposta.

11 Fedone & uno dei dialoghi platonici piti noti. Nietzsche
ha fatto notare come la figura di Socrate in punto di morte,
che in esso viene délineata, divenne il nuovo ideale, al
posto di Omero, della migliore gioventu greca. In questo
¢’¢ senz’altro qualcosa di vero. E’ ben noto infatti che il
dialogo si apre con alcuni motivi omerici, e precisamente
con il motivo della morte e del che cosa ci sia al di 1a di
essa. A questo proposito ricordiamo le indimenticabili
scene con le quali Omero descrive il viaggio di Odisseo
nell’Ade, per visitare gli eroi di Troia e, in particolare,
1I’immagine di Odisseo che perde la memoria e la riacqui-




sta bevendo il sangue del sacrificio: la morte € dunque la
notte della memoria; si muore, quando non c’¢ piu
memoria. Si tratta, potremmo dire, di immagini che
evocano qualcosadi simile ad una religione popolare. Ma
appare anche chiaro che in queste immagini si annuncia
un tema di riflessione. Le ombre degli eroi, infatti,
esistono in un luogo, I’Ade, ma non ¢ certo che abbiano
memoria, che abbiano coscienza; il problema che si pone
¢ dunque il problema dell’anima e di che cosa essa sia
rispetto alla vita-e alla morte. A questo punto pero, una
nuova fonte di possibili malintesi invade il nostro con-
sueto modo di pensare: il concetto agostiniano di anima
come interiorita della coscienza. E’ chiaro, infatti, che il
Fedone non ci sarebbe stato se fosse giaesistito Agostino.
La complessa dottrina cristiana dell’immortalita del-
I’anima e della salvezza ¢ implicita nel nostro concetto di
anima o, come diciamo noi tedeschi, di Seele, un termine
che suggerisce qualcosa di piu attinente al sentimento,
qualcosa di piu sfuggente, anche nella fonetica, che non
il termine anima. E’ chiaro che questa tradizione agisce
su di noi, spingendoci a credere che nella poesia omerica
cisiaun’idea di anima in qualche modo simile alla nostra.
Draltra parte, la supposta religione di Omero non ¢ la sola
fonte di pregiudizi per I’interprete. C’¢ anche il cosidetto
orfismo, un concetto che ha influito perlungo tempo sulla
ricerca, € che ¢ ancora un problema completamente
aperto. Che cosa era, infatti, questo movimento religioso
che si diffuse nel VII-VI secolo e che ai tempi di Omero
non esisteva, o quanto meno non sembra fosse recepito
dal poeta nel suo mettere insieme tanta ricchezza di
movimenti religiosi e miti? Tutto questo resta un proble-
ma aperto; cosi come resta aperto il problema della
datazione del culto di Dioniso, dal momento che questa
figura risulta pressoché ignota nell’epos omerico, come
¢ divenuto ampiamente noto dopo I’opera di Nietzsche.
In ogni caso si tratta di concezioni molto vaghe e il nostro
interesse per esse, occupandoci dei presocratici, sta solo
nel fatto che in questo culto 1’anima costituiva il centro
della religiosita. Questo mi pare evidente per quanto
riguarda la figura di Pitagora. D’altra parte, se leggiamo
le biografie dei presocratici, emerge sempre la stessa
cosa: ognuno di loro, da Parmenide ad Anassimandro e
tutti gli altri, & presentato come un seguace di Pitagora.
Questo fenomeno ha un suo significato; esso indica che
Pitagora concentra in sé motivi speculativi fondamentali,
come il mistero dei numeri, o il mistero dell’anima e della
sua trasmigrazione e purificazione. Proprio questo fatto
ci conduce al problema della memoria; & evidente, infatti,
che una religione che parla di metempsicosi non presup-
pone, di norma, la memoria. Che poi qualcuno, come
Empedocle, abbia una vaga divinazione di essere stato
qualche altra cosa in un’altra vita, ¢ un fatto del tutto
eccezionale.

Tutto un insieme di problemi si connette dunque a una
definizione dell’anima. E’ forse un soffio che vivifica gli
animali e gli uomini? Qualcosa come una prima luce
nell’interiorita dell’uomo, una conoscenza incipiente,
una memoria o qualcosa di simile? Tutto questo € desti-
nato a rimanere una domanda vaga che non puo essere
usata come chiave di comprensione. Al contrario, biso-
gna studiare la forma in cui il problema dell’anima &

trattato nel Fedone per comprendere il tipo di questioni ai
quali poteva essere interessato un pensatore dell’epoca di
Platone. Questa formulazione del problema & un esempio
di come ritengo si debba leggere la tradizione che ci
interessa in un testo che non € costruito a questo scopo,
ma che pure permette di immaginare quali petevano
essere le tendenze fondamentali della cultura dell’epoca.
In questa prospettiva il problema potrebbe essere cosi
formulato: I’anima & una forza vitale o ¢ qualcosa come
una capacita spirituale? E’ vivere o pensare? Oppure
questi due aspetti sono tra loro intrecciati? E in che
modo? Questo € il problema che aveva di mira di Platone;
attraverso Platone noi dobbiamo ora capire come vi erano
impegnati i presocratici.

Voglio aggiungere un’ultima osservazione generale sul
Fedone e, piu precisamente, sullo scenario del dialogo. I
due interlocutori di Socrate sono - come € noto - pitago-
rici in esilio ad Atene in un’epoca in cui la setta si era
dissolta in seguito ad avvenimenti politici. Simmia e
Cebete sono figure storiche e rappresentano non tanto il
pitagorismo delle origini, quanto la sua evoluzione da
setta religiosa a gruppo di ricercatori e scienziati. E’
questa una considerazione da tener presente per com-
prendere la discussione tra Socrate e i due amici, che non
si presentano pill come pitagorici, nel senso di seguaci del
grande fondatore di una semi religione. Si tratta della
discussione con due scienziati che usano si temi e meta-
fore propri dei pitagorici, ma per descrivere i risultati
della scienza della loro epoca.

Questa considerazione mi pare molto importante, anche
perché i pitagorici continuano a essere un tema molto
discusso. Ricordo che negli anni della mia giovinezza la
tesi piu radicale - che allora veniva sostenuta dall’opera
di E. Frank, Plato und die sogennanten Pythagoreer
(Halle 1923) - era che tutta la nostra tradizionale conce-
zione dei pitagorici, intesi come matematici, astronomi
ecc., fosse unareinterpretazione proveniente dalla scuola
platonica, in particolare da Eraclide Pontico. Il radicali-
smo di questa tesi non ha retto. Oggi € chiaro, infatti, che
esisteva una matematica di Pitagora e dei suoi contempo-
ranei. Tuttavia bisogna precisare che all’epoca di Platone
la matematica era gia un’altra cosa, come testimonia il
fatto che i due interlocutori di Socrate nel Fedone sono
piu 0 meno scienziati, che, ad esempio, sono all’oscuro
delle prescrizioni religiose di Filolao - gran maestro della
setta - ma conoscono bene labiologiae ’astronomia della
loro epoca. Questa precisazione mi sembra determinante
per comprendere come Platone inserisca gia nello scena-
rio e nella tipicita degli interlocutori la discussione tra
una tradizione e I’interpretazione che di essa veniva data
nella sua epoca. Naturalmente 1’epoca del Fedone non
corrisponde all’ultimo anno della vita di Socrate. E’

indiscutibile infatti che questo dialogo sia stato scritto piu

tardi, forse venti anni dopo. Platone riprende la figura di
Socrate in punto di morte nel momento in cui si accinge
a delineare i punti cardinali della sua teoria delle idee,
avviandosi a fondare una forma di scuola, I’ Accademia,
che differiva sostanzialmente dalle cosiddette scuole dei
sofisti, o degli atomisti, o degli eleati, e via dicendo, che
non avevano affatto la struttura di scuole.

Tema del Fedone ¢ il problema della vita e della morte,




del significato della vita diuna persona, di che cosa sia cio
che chiamiamo anima, Jrux1y. Il dialogo & una discussione
appunto del problema dell’anima e degli argomenti a
sostegno della sua immortalita con un punto di straordi-
naria importanza, in cui gli stessi narratori interrompono
il loro racconto, a indicare che ci troviamo di fronte a un
momento di massima tensione, che contiene una risposta
fondamentale. La discussione del problema dell’anima
mette capo, nella narrazione di Platone, al lungo racconto
autobiografico di Socrate, alle sue esperienze con gli
scienziati dell’epoca e al suo nuovo orientamento. E’ qui
che avviene propriamente la svolta di Socrate nel cammi-
no verso la verita: egli non procede pit secondo le
dottrine dei suoi predecesso-
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anime dei morti continuano ad esistere, non si annullano.
Senonché il testo prosegue (72¢) con 1’osservazione: «kat
Tals pév ye dyabals "apewvov elval, Tais 8¢ kakals
KdKLov», e cioe: «questa nuova esistenza sara necessaria-
mente migliore per i buoni, peggiore per i cattivi».
Un’affermazione, questa, che appare cosi incongruente
con I’argomento della ciclicita della natura, che alcuni
filologi I’hanno espunta. Io non sono sicuro che questo
sia giusto.  manoscritti, a questo proposito, sono univoci,
non ci sono varianti; e 1’argomento & riscontrabile in tutta
la tradizione, che forse ¢ stata un po’ piu sagace ¢ ha
capito che proprio questa mancanza di consequenzialita
eranell’intenzione di Platone, dato che il punto veramen-
te interessante, nella questio-

ri, ma secondo la teoria delle
idee.

Il Fedone comincia con
un’intonazione morale, qua-
si religiosa: il problema del
suicidio e dell’attesa di una
nuova vita dopo la morte. E’
questo il primo tema del dia-
logo; il secondo riguarda
I’immortalita dell’anima. Il
nesso tra le due parti ¢ costi-
tuito, mi pare, dall’idea della
catarsi, della purificazione:
un elemento importante del-
la nostra interpretazione. E’
noto infatti che il pitagori-
Smo erainnanzitutto un com-
plesso diregole per la purifi-
cazione. Il punto decisivo ¢
che Platone da a quest’ideale
di purezza un senso nuovo,
quel senso che alla fine ci ¢
diventato familiare attraver-
so Kant: il senso dellaragion
pura. La matematica ¢ la ra-
gion pura, nel senso che essa
trascende 1’accesso sensibile
alle cose, come appare gia
nel Menone, nella teoria dei
puri concetti matematici.
Percio la visione morale e
religiosa della separazione
dell’anima dal corpo corri-

Socrate

ne dell’immortalita dell’ani-
ma, ¢ che cosa sia questa
esistenza e come essa possa
essersi determinata da una
forma precedente di vita.

Alla fine di tutta I’argomen-
tazione Socrate affermera,
contro le incertezze di Sim-
mia, che sebbene sia vero
che niente ¢ sicuro in questo
ambito, ¢ pur certo che ¢
meglio condurre una vita
onesta. Con questo Socrate
non pretende di aver dimo-
strato I’'immortalita dell’ ani-
ma; l'ultimo argomento da
lui addotto € quello secondo
cui € meglio vivere con que-
sto orientamento che senza.
Ritengo questo fatto di enor-
me importanza. Altrove ho
dimostrato che in Kant ¢ pre-
sente lo stesso tipo di argo-
mentazione. Anche in Kant,
infatti, non € dimostrato che
esista la liberta. Pretendere
di fornire questa dimostra-
zione, interrogando la natura
e poi controllandone le ri-
sposte, significa essere cie-
chi in partenza di fronte al
valore ontologico della liber-
ta, che ¢ un fatto di ragione,

sponde, nel suo nucleo, alla
separazione della scienza matematica dall’esperienza
sensibile. La vita del filosofo sarebbe, in tal senso, un
cammino verso la morte, intesa come separazione dal
sensibile, dal corpo.

Il primo argomento riguardante I’immortalita dell’anima
¢ quello tratto dalla struttura ciclica della natura, per cui,
essendo la vita un fenomeno naturale, anche la morte non
pud che essere una tappa nel ciclo della yéveaois e della
dBopd (Fedone, 70 e sgg.). La concezione della natura
come corso ciclico diviene un evidente argomento a
sostegno della tesi del ritorno dalla morte. Cosi Socrate
conclude (71c¢), dicendo che avaBiwokeabal, il rivivere,
¢ una realta che i vivi si generano dai morti; dunque le

non di scienza naturale. Na-
turalmente la motivazione di Platone ¢ diversa; egli non
intende affermare che la scienza ha i suoi limiti e di
conseguenza giustificare perché nella pratica si debba
seguire il consiglio di una vita onesta. La motivazione di
Platone ¢ di ordine trascendente; ¢ conseguenza della
limitatezza della nostra razionalita di fronte al mistero
della morte e dell’eternita. Da questo punto di vista si
potrebbe dire che la “cattiva infinita” € anche la condizio-
ne di Platone: la questione centrale della morale e della
vita posa su una dialettica aperta e non su un risultato che
pretenda di essere frutto di una dimostrazione.

Questo confronto tra Kant e Platone non riguarda tanto il
concetto di liberta, dato che questo concetto, come € noto,
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non esiste nella filosofia platonica. Piuttosto, come Kant
non fonda la metafisica su un argomento teoretico - la
Critica della ragion pura, infatti, non presenta una
metafisica in senso tradizionale - ma sulla vita morale,
cosi Platone non pretende di dimostrare I’'immortalita
dell’anima con argomentazioni teoretiche, ma prende
spunto dallarealta della figura di Socrate e dal suo agire.
Questo non significa perd che si tratti dello stesso
concetto di liberta. In tutto questo viene piuttosto alla
luce I’inadeguatezza di un’argomentazione intorno al-
I’immortalita dell’anima, fondata su un concetto di
anima di stampo naturalistico.

L’autobiografia intellettuale di Socrate comincia, infat-
ti, con I’ammissione del suo forte impegno con i proble-
midellarepl ¢pvoews ‘LoTopla,l’istoriainsensogreco,
cioé il racconto di osservazioni fatte, come puo essere la
relazione di un viaggiatore sulle cose osservate durante
ilviaggio.Inquestosensomepl ¢pvoews ‘LoTopladeve
essere intesa come racconto delle esperienze fatte dal
testimone degli eventi, che ha registrato certe-cose, di
cui fornisce un relazione. In realta, all’epoca del Fedo-
ne,mepl ¢UVoews ‘LoTopl arappresentavauntitolo
ricorrente per designare relazioni riguardanti la natura,
I’universo, il cielo, ecc. Inoltre, il secondo argomento,
introdotto da Simmia come una ben nota dottrina socra-
tica, ¢ quello dellad vd pvnotis. Secondo Socrate la
conoscenza deve essere un ricordare, dato che cose
come i concetti matematici, ad esempio T0 "Loov,
I’uguale in s€, non si possono ricavare dal piano dell’esi-
stenza, dove non si danno mai due enti perfettamente
uguali (e a questo proposito viene in mente la metafisica
di Leibniz). Il concetto matematico di eguale rappresen-
ta I’uguaglianza perfetta, che non ¢ mai riscontrabile
nell’esperienza sensibile; questo dimostrerebbe allora
la preesistenza dell’anima, che ha visto quell’uguale in
sé che non ¢ visibile nell’esperienza esistenziale.

Ma il mio scopo non € qui semplicemente di interpretare
il Fedone, bensi di mostrare come i precedenti della
filosofia platonica, le teorie dei presocratici, vengono
presi in considerazione da Platone. A questo proposito,
consideriamo le due obiezioni che notoriamente nel
Fedone vengono sollevate contro I'immortalita del-
I’anima. La prima, sollevata da Simmia, si puo facil-
mente comprendere: 1’anima non & altro che I’armonia
del corpo; quando muore il corpo viene meno anche la
cooperazione armoniosa dei suoi organi, e dunque an-

che I’anima si dissolve. Questo argomento deriva chia-
ramente dalla scienza dell’epoca e, piul precisamente, &
un argomento di tipo pitagorico. Esso &€ molto vicino alla
definizione aristotelicadell’animacome e vTe A€ xeLa
del corpo, perfetta attualita dell’organismo vivente. La
seconda obiezione, sollevata da Cebete, consiste nel-
I’argomento secondo il quale 1’anima potrebbe consu-
marsi attraverso la trasmigrazione nei vari corpi e dis-
solversi definitivamente nell’ultimo corpo. Anche in
questa immagine si riflette, senza dubbio, una delle
scoperte della biologia dell’epoca. Sappiamo, infatti,
che gli scienziati dell’epoca platonica avevano gia una
concezione della vita come trasformazione dell’organi-
smo materiale. Si pu0 allora comprendere come 1’obie-
zione, secondo la quale 1’anima, pur essendo qualcosa
che va al di 1a dei limiti dell’esistenza, finisce per
consumarsi € svanire, ricalchi un’immagine che ¢ frutto
di una visione naturalistica dell’anima, quella stessa
visione naturalistica che si esprime nel concetto di
anima come armonia del corpo, destinata a scomparire
con €sso.

Le due obiezioni si rivelano disastrose per cid che
riguarda la tesi dell’immortalita dell’anima. Esse appa-
iono tanto evidenti che anche Fedone e Echecrate, i due
narratori del dialogo, interrompono il racconto per espri-
mere il loro smarrimento. E’ un momento di grande
poesia.

All’obiezione di Simmia Socrate risponde che 1’anima
non si identifica con I’armonia; semmai 1’armonia ¢
qualcosa che si desidera stabilire o trovare, per cui
I’anima armoniosa non € un dato naturale, ma un bene
verso cui si orienta la vita. Emerge qui chiaramente il
conflitto tra una teoria naturalistica, o se si vuole mate-
matica, dell’armonia, in cui essa € posta come dipenden-
te dagli elementi che la compongono, e una teoria per
cosi dire finalistica, che considera I’armonia come sco-
po della vita. L altra obiezione, quella di Cebete, richie-
de una risposta pill complessa e Socrate, dopo qualche
momento di silenzio e di concentrazione, esordisce
richiamando la necessita di chiarire innanzitutto la cau-
sadellaye veois e dellad6opd, perché solo cosi &
possibile arrivare a comprendere qualcosa circa il senso
della morte. Cosi Socrate inizia la narrazione delle sue
esperienze con le scienze dell’epoca, fino alla decisione
di imboccare un diverso orientamento.

Questo testo di Hans-Georg Gadamer, che
qui presentiamo in forma di anticipazione,
¢ tratto, con qualche lieve ritocco nella
forma linguistica, da un volume a cura di
Vittorio De Cesare, di prossima pubblica-
zione da parte dell’Istituto Italiano per gli
Studi Filosofici di Napoli presso I’editore
“Guerini e Associati” di Milano. Il volume
raccoglie le lezioni su L’ inizio della filosofia
occidentale, tenute da Hans-Georg Gada-
mer nel gennaio 1988, nel quadro dei semi-
nari che puntualmente ogni anno, dal 1979,
egli dedica, presso I'Istituto napoletano, ai
grandi temi del pensiero filosoficoclassicoe
moderno, da Platone a Hegel, dai presocra-

tici a Heidegger, da Aristotele all’ermeneu-
tica. La pubblicazione di queste lezioni in-
tende innanzitutto rendere disponibile ad un
piu vasto pubblico il materiale di studio e
riflessione, raccolto dall’Istituto nell’ambi-
to della propria attivita seminariale.

L’originalita di queste lezioni risiede nel
modo in cui viene affrontata la questione
dell’inizio del pensiero occidentale a parti-
re dalla filosofia presocratica. Gadamer
affermainfatti che unaricerca sui presocra-
tici e sugli inizi del loro pensiero non puo
prendere le mosse da Talete, come ci inse-
gna Aristotele, né dalla grande tradizione
epica di Omero e Esiodo, che appare gia

“una tappa” verso |’ interpretazione raziona-
le della vita e dell’universo ad opera dei
presocratici, né dalla lingua greca del secon-
do millennio prima di Cristo, con le sue
intrinseche possibilita speculative e filosofi-

. che, come I’'uso del neutro o I’esistenza della
copula. Occorre invece muovere da Platone
e Aristotele. Il significato di questa scelta
metodologica stadi fatto per Gadamer in una
diversa accezione del termine “principio”,
che non deve essere confuso con cio che &
primo, ma riceve il suo significato nel rap-
porto indissolubile con una fine, un punto di
arrivo, da cui dipende lo sviluppo del princi-
pio, il suo dirigersi verso una fine.




A questo proposito Gadamer propone una
serie di interpretazioni dicio che pud essere
inteso come punto di arrivo. La prima ri-
guarda la fine della metafisica, come viene
prospettata nell’Ottocento di fronte al posi-
tivismo delle scienze; in questo caso il
principio risiederebbe, secondo Aristotele,
in Talete come il primo che non ha raccon-
tato miti sugli dei, ma ne ha parlato sulla
base di dimostrazioni. Una seconda inter-
pretazione considera come punto di arrivo
larazionalita delle scienze, la culturascien-
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tifica, che in tal senso si presenta come
destino dell’umanita che ha il proprio prin-
cipio nel mito. Una terza interpretazione,
infine, propone come punto diarrivo la fine
dell’uomo, dove principio e fine si perdono
nell’ignoto. A queste interpretazioni Gada-
mer oppone invece un significato di princi-
pio, d’inizio, come “primitivita”, “princi-
pialita”, secondo I'etimologia del termine
tedesco Anfanglichkeit, dove I’esser princi-
pio ¢ dato dal non essere determinato in un
senso o nell’altro, verso un fine o un altro,

ma tutti gli sviluppi sono possibili. In tal
senso, 1’inizio della filosofia occidentale nei
presocratici € dato appunto da un cercare
senza sapere quale sara il destino, il punto di
arrivodiunosviluppo che proprio per questo
si presenta come possibilita infinita.

Per un ulteriore approfondimento nelle te-
matiche fin qui esposte, proponiamo qui di
seguitoil testo di un’intervistarilasciata da
Gadamer in occasione di una sua recente
presenza a Napoli presso I'Istituto Italiano
per gli Sudi Filosofici.

Professor Gadamer, la sua
interpretazione della filoso-
fia greca si e gradualmente
differenziata da quella del
suo maestro Martin Heideg-
ger. Qual é il punto fonda-
mentale che secondo lei Hei-
degger non ha ben compreso
nel leggere Platone?

Il rapporto di Heidegger con
Platone ¢ sempre € intera-
mente condizionato da Ari-
stotele: nel primo egli ha vi-
sto, in generale, solo il primo
passo di un cammino che poi
si sarebbe svolto compiuta-
mente nel pensiero aristote-
lico. Questa & I’unilateralita
dell’approccio di Heidegger
alla filosofia dell’allievo di
Socrate; anche se bisogna
ammettere che egli non ha
mai avuto intenzione, per cosi
dire, di leggere i presocratici
o Platone solo con gli occhi
di Aristotele. Ovviamente
Heidegger si lascia guidare
anche dal proprio filosofare;
tuttavia, proprio la forza del
suo stesso pensiero gli & in
qualche modo di ostacolo. In
Heidegger vi era un che di
geniale, tanto che altri filo-
sofi della sua statura non si

Platone

che ha parlato delle diverse
forme di metessi. E’ un pro-
blemache appare gianel Par-
menide, uno dei piu enigma-
tici dialoghi platonici, dove
il discorrere viene a giocare
un ruolo diverso da quello
che in genere Socrate gli fa
assumere. Ogni lettore do-
vrebbe notare che cio che qui
s’intende non sono le idee, €
che cio che emerge nell’ulti-
ma parte del dialogo ¢ la par-
tecipazione diun’idea all’al-
tra. Se si riflette pil a fondo,
si scopre, infatti, che Platone
non & in alcun modo interes-
sato al problema della parte-
cipazione delle idee al sensi-
bile, come risultachiaramen-
te, ad esempio, dal Fedone,
doveil problema ¢ la parteci-
pazione tra anima e morte,
dunque tra due idee.

Per gli studiosi tedeschi ¢
stato determinante, in passa-
to, lo schema di Julius Sten-
zel, per cui il primo proble-
ma era la partecipazione al-
I’idea del bene; da qui scatu-
riva il problema della parte-
cipazione alla realta sensibi-
le. Ora, finché si tratta di
partecipazione al bene, nel
sensodiareté, si pudricorre-
re al concetto di forza nor-

sono avuti in questo secolo;
il suo pensiero pervade fortemente il proprio oggetto,
traendone, per0, solo cid di cui ha bisogno...ed ¢ in questo
modo che egli ha letto Platone.

Io ricordo molto bene la sua interpretazione del Sofista,
le cui tracce, del resto, si possomo trovare in Essere e
Tempo, a cominciare dal titolo stesso dell’opera. Con
questa interpretazione egli non € riuscito ad illuminare in
modo compiuto 1’enigmatico problema della metessi. Io
penso che la metessi non sia da intendere come la parte-
cipazione dell’idea al particolare, bensi come la parteci-
pazione delle idee alle idee. Naturalmente c’¢ anche una
partecipazione dell’anima alle idee; di ci0 si € reso conto
un semplice insegnante, quale ¢ stato Ernst Hoffmann,

mativa del bene, come fa Stenzel, dal momento che
I’intento ¢ di partecipare ad esso. Al contrario, se non si
rimane, per cosi dire, confinati al bene nel senso del-
’areté, emerge il problema di che cosa sia questa parte-
cipazione. Perci0, anche se Stenzel non puo essere con-
siderato un allievo diretto di Natorp, € certamente tra
coloro che meglio hanno proseguito il lavoro di quest’ul-
timo. Il suo ¢ pur sempre uno schema neokantiano; e
sappiamo bene come per i neokantiani & fondamentale il
poter rendere comprensibile la scienza moderna, prenden-
do le mosse da Platone. Ma la scienza moderna non esisteva
nel mondo greco! C’era la matematica, che perd ¢ una
scienza eidetica, non la scienza di una realta contingente.
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Lei ha sempre sostenuto, che se si vuole realmente
comprendere lafilosofia grecabisogna guardare, contro
latradizionale interpretazione che vede Platone e Aristo-
tele contrapposti, a cio che essi hanno in comune, non
alle differenze. Nel venir meno di tale contrapposizione,
quanto é stato importante tener conto del linguaggio,
della diversa forma linguistica con cui sono redatte le
opere dei due filosofi?

La lettura di Platone €, in primo luogo, un problema
ermeneutico che deve condurre I’interprete a chiedersi
perche Platone si serva, per cosi dire, di maschere, di
personaggi. Come si puo trasformare in asserti teoretici
cio di cui discorrono. Socrate € Parmenide, o lo stesso
dialogo nel suo complesso, che ¢ opera di grande poesia,
prodotto letterario altamente stilizzato? E soprattutto,
fino a che punto ¢ possibile questa trasformazione e
quanto viene perso, non visto, in una tale conversione? lo
mi sono occupato di questo problema in rapporto al
dibattito sollevato dalla scuola di Tubinga sulla cosidetta
dottrina non scritta di Platone, cio¢ sul suo insegnamento
orale. Mi sono sempre sforzato di far capire che € un
errore ermeneutico fondamentale pensare che possa esi-
stere una comparabilita diretta fra dialoghi platonici e
testi didattici, quali sono quelli di Aristotele. Inrealta, c’¢
un rapporto molto indiretto, che emerge solamente se si
continuano a pensare i dialoghi platonici. Questa, in
fondo, ¢ I’intenzione di tutti i dialoghi: il discorrere deve
sempre proseguire; non ha e non deve aver fine. Ogni
dialogo termina in qualche modo con il presupposto che
ci0 a cui si € giunti ¢ semplicemente un primo passo, un
incitamento a proseguire. Se si prendono le mosse da una
tale, fondamentale convinzione ermeneutica, diviene
chiaro che Aristotele ¢ molto piu vicino a Platone di
quanto hanno ritenuto gli studiosi che ci hanno precedu-
to. La contrapposizione fra i due filosofi greci & frutto di
una interpretazione banale di entrambi; ne € un esempio
evidente, come ho gia accennato, il neokantismo, secon-
do il quale Aristotele sarebbe una figura épigonale del
grande Platone. Questi finisce per essere una figura
secondaria, che offre, come un medicamento, soluzioni a
problemi filosofici. Ma il neokantismo non ha compreso
il vero problema del rapporto fra Platone ed Aristotele.
Per quanto mi riguarda, ho cercato di leggere in modo
nuovo lafilosofia greca, partendo dalla fenomenologiadi
Husserl, che proprio in vista di una scienza piu rigorosa
conferisce un ruolo fondamentale all’esperienza umana
in sostituzione del “dato” dei neokantiani, passando
attraverso la forte influenza esercitata su di me dal nuovo,
impetuoso interrogare di Heidegger e traendo aiuto dalla
filologia classica che avevo appreso alla scuola di Paul
Friedlaender.

In questo mio approccio ai testi antichi il linguaggio ha
assunto un ruolo di primaria importanza; e fu proprio
Heidegger a farmene capire 1’importanza quando mi
invitd a casa sua per un corso speciale su Aristotele,
precisamente sul VII libro della Metafisica. Cosi il lin-
guaggio divenne per me il nuovo punto di partenza per
filosofare, in quanto voce di una esperienza accumulata
che implica, appunto, un patrimonio culturale comune.
Ovviamente ¢ importante anche la forma, il modo di

INEDITO

apparire del linguaggio, in quanto forme diverse implica-
no rimandi diversi, intenzioni diverse, e quindi pili pos-
sibilita di lettura. La poesia ad esempio € ricca di metafo-
re, e non puo essere letta come si legge un testo didattico.

Nel suo scritto di abilitazione del 1928 Lei ha voluto
applicare al Filebo platonico la tecnica della descrizione
fenomenologica, che guarda “alle cose stesse” e muove
dai fenomeni cosi come ci appaiono. Nonostante questa
“modesta pretesa”, come Lei stesso la defini, gia in
questo suo lavoro riusci ad illuminare in modo adeguato
il problema della metessi e soprattutto a stabilire una
relazione fra questa e il linguaggio?

A proposito del Filebo, io concentrerei 1’attenzione in-
nanzitutto sul terzo genere dell’essere, il “misto”, € sulla
sua causa, il “metron”. Si tratta di qualcosa che precorre
cio che Aristorele intende con il termine fode ti e il
rapporto di questo con I’idea. Leggendo il Filebo si vede
subito la matrice platonica di questo concetto aristoteli-
co. Nel mio primo libro ho svolto questa analisi in modo
molto preciso, chiedendomi cosa significhi il fatto che
nel Filebo sia cosi poco chiaro cio che riguarda i numeri,
che cosa essi indichino: il feras, per esempio, ma anche
il metron (ci si potrebbe a questo proposito, riferire anche
al Politico e chiedersi cosarappresenti, in questo dialogo,
la dottrina del metron). Quando Werner Jaeger ha soste-
nuto che Aristotele inizialmente fu un seguace della
dottrina delle idee e successivamente si allontano in
modo critico da questa, si & avvalso dell’argomento che
in Platone, in fondo, troviamo gia tutto. Per comprendere
la metexis non si deve mai dimenticare il concetto aristo-
telico di exis. Methexis & mit-sein, ed exis ¢ naturalmente
anche un Sein degli uomini. Muovendo da questa consi-
derazione, credo che l'intero problema della metessi
debba essere visto innanzitutto come problema della
strutturadel logos, come viene indicato nel tardo Platone.
Ogni logos indica una comunanza; questo € chiaro per le
lezioni di Aristotele. Per Platone esso indica una relazio-
ne ed allo stesso tempo, per cosi dire, una partecipazione.
Metessi ha quindi il senso dell’esser dentro; e meta,
peraltro, richiama meson. In methexis, cio€, non troviamo
il senso del proiettrasi verso qualcosa dall’esterno, del
cercare di afferrare qualcosa dal di fuori. Lo stesso meta-
lambanein suggerisce pit un modo d’essere, che di agire.
Se si vuole realmente comprendere Platone e i greci non
si deve procedere partendo dal nostro concetto di sogget-
to, cosi come hanno fatto Natorp e Cohen nel consiede-
rare il dato come nozione fondamentale, come problema,
al fine di porre il pensiero come fondazione della scienza
(lo stesso Natorp ha piti tardi riconosciuto che esso non &
sufficiente). Se oggi si rilegge il noto libro di Natorp, si
rimane colpiti dal fatto che in esso i primi scritti di
Platone, compreso lo stesso Teeteto, vengono trattati
molto brevemente. Natorp era senza dubbio un grande
erudito, un uomo perspicace, acuto, ma solo tardi egli si
¢ liberato di un certo schema interpretativo di quello che
avrebbe poi definito come il retroterra religioso della
dottrina delle idee, dove il termine religioso indica qui, in
senso molto ampio, che le idee non sono solamente dei
concetti scientifici. Ho cercato di mostrare, in modo assai
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concreto, che cos’e la guida dell’anima, la Epagoghé, in
un dialogo platonico, e posso affermare che siamo in
errore, fintantoché continuiamo a leggere i dialoghi pla-
tonici come trattati logici. Certo, in Platone vi &€ molta
logica, ma non vi € mai la pretesa che tutto debba essere
pura logica; anzi, direi il contrario. La pretesa € quella di
essere convincenti, e con cio fare in modo che all’altro,
per cosi dire, si aprano gli occhi. Cio accade ad esempio
con il mito della caverna, dove il venire alla luce del
giorno rende possibile il vedere; ed ¢ in fondo questa
possibilita che Platone ha voluto prendere in considera-
zione con le sue opere letterarie. Da questo punto di vista
possiamo ancor meglio comprendere ci0 che € presuppo-
sto come ovvio, cioe larelazione che intercorre frale idee
(diairesis), o ilmodo con cui un’ideaesclude I’altra(macon
questo siamo gia al centro dell’argomentazione del Fedo-
ne). Che senso avrebbe altrimenti parlare di idee, se non si
trattasse del modo con cui un’idea si rapporta ad un’altra?
Pensiamo, ad esempio, al rapporto tra I'idea di anima e
quella di vita e a come queste escludono I’idea di morte.
Questo punto, che a suo tempo non ¢ stato per niente
compreso da Stenzel, puod chiaramente aiutarci a capire il
concetto di dialettica e mostrarci come esso si dispieghi
completamente in base ad una tale considerazione.

Heidegger ha interpretato la greca aletheia come non
nascondimento, svelamento, mentre Lei ha in qualche
modo corretto questa lettura. In che cosa é diverso il Suo
contributo rispetto a quello di Heidegger riguardo al
problema della verita ed alla sua connessione con quello
che Lei chiama la “presenza delle idee” ?

Heidegger ha visto che I’idea & la presenza del presente. Cio
che bisogna comprendere, per0, ¢ che egli ha letto i greci
come qualcosa di estremamente lontano, estraneo. Certa-
mente lo ha fatto con grande ammirazione, ma anche in
modo tale da non lasciar emergere il sapere e tutto cio che
da questo dipende, come ad esempio la storia. Questo
significa che nella greca aletheia egli non ha visto la lethe,
non ha posto ’accento sul nascondimento. Come ho gia
detto, Heidegger riusciva a pensare in modo eccezionale,
ma non riusciva a pensare quello che gli altri avevano
pensato. Egli coglieva, in base alla lingua, le unita seman-
tiche e la loro interna connsessione; e talvolta cid che lui
pensava corrispondeva a cid che il testo realmente voleva
dire. Ma & veramente un caso fortunato, se quello che
Heidegger pensava puo essere effettivamente rinvenuto nei
testi di Platone e di Aristotele. Heidegger, per lo piu, ha
interpretato in modo “errato”’; ma nello stesso tempo la sua
interpretazione possiede una tale forza, una tale vitalita, da
valere al di 1a del testo stesso. Un testo deve essere innanzi-
tutto reso vivo; e questo lo si pud fare anche trasformando
cid che & contenuto in esso. Dal mio puntodi vista, credo che
il pit grosso pericolo presente in Heidegger consista in ¢id
che egli ha sempre voluto: «...tu stesso devi vedere come
Platone, € poi pensare, trarre da cio le conseguenze e
realmente comprendere quello che tu [i hai pensato...».

In verita, questo & cio che fa anche Aristotele, poiché questo
& cid che fa parte della sua disposizione fondamentale,
essendo lui un biologo, un fisico, ma non un matematico.
Platone, invece, & un matematico, un pitagorico, cosi come
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tutti i suoi amici dell’Accademia, € di questo si lamenta
Aristotele. E’ importante perd non considerare reale cid che
Platone dice in forma poetica. Con cio intendo dire che nello
scrivere discorsi come poesie, la pura sfera eidetica viene
naturalmente superata. Ad esempio, nel Sofista troviamo il
ben noto passo: «Teeteto vola...», che vuole ovviamente
significare qualcosa, e non semplicemente dire che Teeteto,
che se ne sta li seduto, vola. Cio che questo passo sta a
significare &€ molto pit semplice di quanto in genere sia stato
scritto in proposito. Non si coglie il punto fondamentale se
si afferma semplicemente che questo esempio indica che vi
¢ un singolo uomo laddove vi ¢ I'idea di uomo. Mi pare
ovvio che qui Teeteto sia un uomo...solo lo si vuole inten-
dere in quanto idea, un’idea che non ha niente a che vedere
con I’idea del volare. L.’esempio intende appunto mostrare
come I’ideadiuomo siaincompatibile con quelladel volare;
si tratta infatti dell’incompatibilita tra due idee, € non di
come il particolare partecipi all’idea. L’esempio mostra che
questa partecipazione deve essere sempre presuppostae che
in Platone il principio di individuazione non esiste come
problema. Al suo posto vi & il mostrare, nel senso del dare
sempre una direzione al proprio vedere, e nient’altro...; qui,
direi, si ritorna al tode ti di Aristotele.

Platone, dunque, aveva di mira le relazioni che intercorro-
notraleidee.Inche senso,allora,nella Suainterpretazione
del Timeo, Lei parla della necessita del fenomeno?

Ci eravamo gia avvicinati a questo problema, quando
parlavamo del Teeteto apropositodell’espressione: «Teete-
to vola». E’ chiaro che questa espressione, in fondo, vuol
dire che un uomo non pud volare; ma il fatto che si voglia
intendere solo questo € un’importante limitazione. Essa sta
asignificare che dalle idee non si pud dedurre in alcun modo
lacontingenza; si puo soloricorrere al mito - ananke - anche
se Aristotele pensa, in senso critico, che questo significa
ricorrere a delle metafore per 1’insegnamento. Quando nel
Timeo si parla della costruzione dell’universo e di cose
simili, si tratta di metafore, certo, ma di metafore che per
Platone hanno lo stesso valore di cio che si apprende dai
logoi, ovvero un valore eidetico. Aristotele invece, non usa
il discorso mitico, ma concetti come dynamis o energheia,
dove il dynamaion equivale quasi a cid che viene pensato
nellamethexis. Il dynamaion € cid che di per sé non € niente,
¢ ¢i0 che ancora non ¢, ma nello stesso tempo & il concetto
che qualcosa non puo essere prodotto dal niente. L.’ananke
invece &, per cosi dire, la riconosciuta controistanza del
confine tra il particolare e 1’eidetico.

Questi problemi li troviamo in Hegel, contro il quale si &
obiettato che si tratta solo di una deduzione diidee, come ad
esempio quando parla del passaggio dall’idea alla natura, e
via dicendo. Questo ¢ cid che hanno obiettato Marx, Fuer-
bach e altri. E’ assolutamente vero, invece, che Hegel, per
quanto lontanamente possa essere considerato una sorta di
greco, non ha mai voluto dedurre la contingenza, cio che in
passato veniva indicato come il residuo, come cid che
rimane e non fa parte, appunto, dell’essere.

Il Timeo, dunque, parla in modo mitico e questo indica una
particolare formadilinguaggio, cioe un/ogosche non¢ pura
dimostrazione.
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